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Резюме. Лесные насаждения являются единственными эффективным сред-
ством очистки поверхностного стока с сельскохозяйственных угодий от нано-
сов и биогенных элементов. Водоохранную роль выполняют все насаждения,
расположенные на водосборе, в том числе и те, что имеют агролесомелиоратив-
ное назначение. В пяти эрозионных округах европейской лесостепи на террито-
рии 14 сельскохозяйственных предприятий, имеющих полный завершенный
комплекс агролесомелиоративных насаждений, определены их «рабочие»
участки, где поверхностный сток с сельскохозяйственных угодий контактирует
с лесной почвой, происходит поглощение поверхностного стока, отложение
взвешенных наносов, снижение концентрации биогенов и пестицидов. Общая
площадь «рабочих» участков агролесомелиоративных насаждений и естествен-
ных лесов в гидрографической сети составила лишь 1.4-1.7%  площади сель-
скохозяйственных угодий и 4.6-13.4%  насаждений. По эрозионным округам
рассчитаны три показателя водоохраной лесистости: лесистость, необходимая
для полного поглощения поверхностного стока (LВ), полного отложения взве-
шенных наносов (LН), очистки стока от биогенных элементов до ПДК (LПДК).
Водоохранная лесистость водосборов LВ составляет на серых лесных почвах
11.6-14.3% площади сельскохозяйственных угодий, на черноземах 8.3-10.3%;
LН – соответственно 3.5-4.3 и 2.5-3.1%, LПДК – 7.0-8.6 и 5.0-6.2%. Применение
современных агротехнических противоэрозионных мероприятий позволяет
снизить водоохранную лесистость водосборов, необходимую для поглощения
стока, до 5.1-10.5%, для очистки стока от наносов – до 1.5-3.2%, снижения кон-
центрации биогенов – до 3.1-6.3%.

Ключевые слова. Водосбор, снеготаяние, поверхностный сток, агролесо-
мелиоративные насаждения, лесистость. 
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Abstract.  Forest plantations are the only effective means of clearing surface
runoff  off  the agricultural lands from sediments and biogenic elements. Water
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conservation role is performed by all plantings located on the catchment area, 
including those that have agroforestry purposes. In five erosion districts of the 
еuropean forest-steppe in 14 agricultural enterprises with a full range 
agrolesomelioratsiya plantings, their "working" areas are  identified. Here surface 
runoff from agricultural land contacts forest soil, surface runoff is absorbed, 
deposited suspended sediments, the concentration of nutrients and pesticides is 
reduced.

    The total area of "working" areas of agrolesomelioratsiya plantings and 
natural forests in the hydrographic network was only 1.4-1.7% of the area of 
agricultural land and 4.6-13.4% of forest. According to the erosion regions, three 
indicators of water conservation are calculated: the forest cover necessary for
complete absorption of surface run-off (LCA), complete sedimentation of suspended 
sediments (LS), purification of runoff from biogenic elements to the maximum 
permissible concentration  (LMPC). The water-protected forest cover of the 
catchments of LCA is 11.6-14.3% of the agricultural land on gray forest soils, 8.3-
10.3% in chernozems; LS - accordingly 3.5-4.3 and 2.5-3.1%, LMPC – 7.0-8.6 and 
5.0-6.2%. The use of modern agrotechnical anti-erosion measures makes it possible 
to reduce the water-protective forest cover of water catchments necessary to absorb 
the runoff to 5.1-10.5%, to clean up runoff from sediments to 1.5-3.2%, to reduce 
the concentration of nutrients to 3.1-6.3%.

Keywords. Water catchment, snowmelt, surface runoff, agroforestry 
plantations, forest cover. 

Введение

Поверхностный сток весеннего снеготаяния и летних ливней, формирую-
щийся на сельскохозяйственных землях, вызывает эрозию почв, сток нано-
сов, вынос ядохимикатов (удобрений и пестицидов), поступающих в водные 
объекты.  Лесные насаждения являются единственными достаточно эффек-
тивным средством очистки поверхностного стока с сельскохозяйственных 
угодий. Водоохранное воздействие лесных насаждений особенно значимо в 
лесостепной и степной зоне с высокой степенью освоения сельскохозяй-
ственным производством, широко использующим минеральные удобрения и 
пестициды. 

В настоящее время в связи с развитием  химизации земледелия возрастает 
значение агролесомелиоративных  насаждений в очистке поверхностного 
стока от биогенов и пестицидов. Целью работы является оценка водоохран-
ного (водоочищающего) действия существующих в лесостепной зоне агроле-
сомелиоративных насаждений и естественных лесов в гидрографической 
сети на основе разработанной методики определения площади насаждений, 
необходимой для  очистки поверхностного стока весеннего снеготаяния от 
взвешенных наносов и биогенных элементов. Определена существующая 
водоохранная  лесистость  агролесомелиоративных насаждений и потреб-
ность в таких насаждениях, обеспечивающих очистку поверхностного стока с 
сельскохозяйственных угодий.
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Методы и материалы

Водоохранную роль насаждений определяет их  водопоглотительная и
аккумулятивная функции. Насаждения способствуют переводу поверхност-
ного стока в грунтовый, что приводит к задержанию взвешенных  наносов,
поглощению растворенных биогенов, снижению их концентрации в резуль-
тате сорбции лесной подстилкой и разбавления более чистой снеговой водой,
накапливающейся в лесу. Отложение взвешенных наносов и уменьшение
содержания биогенов ниже предельно допустимых концентраций (ПДК) воз-
можно при полном или частичном поглощении насаждениями стока с водос-
боров, занятых сельскохозяйственными угодьями. Нами предлагается
использовать три показателя водоохраной лесистости (L,%): лесистость,
необходимая для полного поглощения поверхностного стока (LВ), полного
отложения взвешенных наносов (LН), очистки стока от биогенных элементов
до предельно допустимых концентраций  (ПДК) (LПДК). Водоохранная леси-
стость водосбора определена по формуле

Площадь насаждений, обеспечивающая полное поглощение поверхност-
ного стока, определена из соотношения слоев стока с сельскохозяйственных 
угодий (h, мм) и суммарного водопоглощения в лесных насаждениях за 
период снеготаяния (w,  мм) .  Коэффициент К показывает, на поглощение 
какой  доли  (%)  стока  с  сельскохозяйственных угодий рассчитывается наса-
ждение. При расчете LВ в формулу входит  КВ=100, при расчете LН и LПДК –
соответственно, КН и КПДК. Водоохранные насаждения на сельскохозяйствен-
ных угодьях нецелесообразно рассчитывать на полное поглощение поверх-
ностного стока, так как их создание связано с изъятием ценных земель. На
водосборах водоемов с угрозой заиления, целесообразно оценивать или про-
ектировать насаждения из расчета полного отложения наносов, водоемов
питьевого или рыбохозяйственного  назначения – из расчета снижения кон-
центрации биогенов до ПДК. 

В европейской лесостепи 75-90% годового стока составляет сток весен-
него снеготаяния, поэтому водоохранную лесистость необходимо рассчиты-
вать  по характеристикам, полученным в период половодья. Для расчета
стока с сельскохозяйственных угодий (h, мм) нами использовались карты
поверхностного стока весеннего снеготаяния 50%-ной обеспеченности с раз-
личных сельскохозяйственных угодий для черноземов оподзоленных и выще-
лоченных, серых лесных почв европейской лесостепи (Инструкция по
определению расчетных гидрологических характеристик, 1979; Зыков и др.,
1985; Сурмач, 1985).   Данные по суммарному водопоглощению в насажде-
ниях в период стока весеннего снеготаяния (w, мм) немногочисленны. В лите-
ратуре, как правило, приводятся данные по водопроницаемости мерзлых
почв, однако количество исследований в полевых условиях в период полово-
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h
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дья невелико. Показатели водопроницаемости мерзлых почв в насаждениях 
включены в ряд формул по расчету необходимой ширины водоохранных лес-
ных полос (Сурмач, 1971). Однако, водопроницаемость почв в период весен-
него снеготаяния варьирует в широких пределах в зависимости от свойств 
мерзлых почв (в первую очередь их влажности и глубины промерзания) и 
характера таяния. В 20-25-летних лесных полосах  фильтрация воды в мерз-
лую суглинистую почву до начала ее оттаивания составляет в среднем 0.01 
мм мин-1 (Рыбакова, 1989). При глубине промерзания более 1 м просачивания 
влаги в неоттаявшую почву не наблюдается. В процессе оттаивания впитыва-
ние увеличивается до 0.08 мм мин-1, что в  3-4 раза больше,  чем в тот же  
период на пашне. В естественных насаждениях водопоглотительная способ-
ность мерзлых почв значительно выше из-за большей их порозности и мень-
шей глубины промерзания, чем в лесных культурах и на пашне. 
Водопроницаемость мерзлой почвы  в естественных насаждениях составляет 
0.2 мм мин-1 при глубине  промерзания  более 1 м,  при глубине промерзания 
менее  20 см – близка  к скорости фильтрации в талую почву (2.8-3.0 мм мин-1).

Для получения величины суммарного водопоглощения (w) использовались 
наши данные, полученные по многолетним наблюдениям (1974-1992 г.г.) в 
период весеннего снеготаяния в Приволжской лесостепи на правобережье 
Куйбышевского водохранилища (Республика Татарстан) и литературные 
д а н - ные. Суммарное водопоглощение в лесных полосах (w), созданных на 
сель-скохозяйственных землях  на серых лесных почвах составляет 300 мм, в 
естественных насаждениях 1000-1500 мм (Рыбакова, 2011). Наблюдения про-
водились на  водосборах девяти ложбин и лощин площадью от 2.2 до 13.8 га, 
расположенных на  склонах   крутизной 3-5% в период весеннего снеготаяния 
1974-1989 г.г. Район исследований характеризуется высокой степенью сель-
скохозяйственного освоения земель, интенсивным развитием эрозионных 
процессов и является типичным для европейской лесостепи.

 По наблюдениям И.П. Сухарева (1976), в Курской области в лесных поло-
сах на серых лесных суглинистых почвах в весенний период величина водо-
поглощения составила 298 мм, а на Придеснянской стоковой станции 288 мм. 
По данным ряда авторов (Басов, 1959; Сухарев, 1976), величина суммарного 
водороглощения  в защитных лесных насаждениях на черноземах в среднем 
составляет 400 мм. При этом слой поглощаемой воды должен быть обеспечен 
стоком с прилегающих склонов. Различия суммарного водопоглощения в 
период снеготаяния в лесных полосах различного породного состава  
статистически не достоверны: в лесных полосах березы 238±52 мм, 
сосны 234±62 мм, лиственницы – 202±58 мм (Рыбакова, 2011). Хотя 
водопроницаемость мерзлых почв при одновременных наблюдениях в 
насаждении березы больше, чем в насаждениях сосны и лиственницы, что 
связано с различиями в глубине промерзания и оттаивания почвы.  

Водоохранную лесистость, необходимую для полного отложения наносов
(LН), можно определить по приведенной выше формуле, используя для расче-
тов сток наносов с сельскохозяйственных угодий и слой отложения их наса-
ждениями. К настоящему времени у нас в стране и за рубежом накоплен
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большой материал, характеризующий интенсивность смыва почв на склонах,
эффективность как отдельных, так и комплекса противоэрозионных меропри-
ятий (Сурмач, 1979; Герасименко, 1995; Иванов, 1980; Кузнецов, Демидов,
2002; Окулик, 2006; Демидов, Мушаева, 2016; Демидов, 2016). Разработан
ряд  математических моделей, позволяющих прогнозировать величины  эро-
зионных  потерь  почвы (Демидов, 2016; Лэйнл и др., 1997; Косоножкин,
1992; Puurveen et al., 1997; Керженцев и др., 2006).

Данных по отложению наносов лесными насаждениями в литературе недо-
статочно, что затрудняет расчеты LН. Опыты в Приволжской лесостепи по 
фильтрации взвешенных наносов через  снежный покров  показали, что 
задерживается  70-87%  (при мутности стоковой воды от 1 до 50 г л-1).  Слой 
отложившихся в насаждениях наносов тесно связан с величиной стока 
наносов с полевых частей водосборов (коэффициент корреляции 0.93±0.13 
достоверен при уровне значимости 0.001). Отложение наносов в
насаждениях апроксимируется уравнением прямой Y=0.01+31.1Х, где Y –  
слой отложения  наносов, мм; Х – слой стока наносов с пашни  в диапазоне 
от 0.01 до 28 мм, мм. Среднее многолетнее отложение наносов в защитных 
насаждениях составляет 3 мм.  

Для расчета коэффициента КН в формуле  водоохраной лесистости, необ-
ходимой для полного отложения наносов в насаждениях (LН), также исполь-
зованы результаты наблюдений на малых водосборах Приволжской лесостепи
на серых лесных почвах. Использованы   средние многолетние данные: сток
воды за период снеготаяния с пашни – 75 мм, наносов – 0.2 мм, величина сум-
марного водопоглощения в лесных полосах – 300 мм, сток наносов – 0.2 мм,
отложение наносов – 3 мм. Проведенные по предложенной выше формуле
расчеты показали, что водоохранная лесистость, необходимая для полного
поглощения стока (LВ),  равна 19, для полного отложения наносов   LН = 6.2.
Отсюда коэффициент  в формуле определения водоохраной лесистости для
полного задержания наносов в расчетах может быть принят КН = 30%.

Сток с сельскохозяйственных угодий, главным образом с пашни, несет
биогенные элементы и пестициды  как в растворенном виде, так и в нераство-
ренном виде с наносами, как результатом эрозии почвы. Миграция биогенных
элементов с продуктами эрозии составляет 65% от их потерь с урожаем (Куз-
нецов, Демидов, 2002). Сравнительный анализ снега и талых вод по содержа-
нию подвижных соединений азота, фосфора и калия показал, что азот в форме
нитратов поступает с твердыми атмосферными осадками, так как содержание
его в снеге близко содержанию в талых водах (Ширяева, 2004). Поступление
калия и фосфора в жидкий сток происходит исключительно из почвы,
поскольку в снеге были обнаружены лишь следы соединений этих элементов
(Якутина,  Танасиенко, 2009).

Насаждения уменьшают загрязнение поверхностного стока за счет погло-
щения ее вместе с растворенными биогенными элементами, задержания с
наносами, снижения их концентрации в результате разбавления более чистой
снеговой водой. Улучшение физико-химических показателей стоковой воды
после прохождения их через лесные насаждения подтверждают исследования
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ряда авторов (Николаенко, 1980; Никитин, Спирина, 1989; Паулюкявичюс и 
др., 1981; Спиридонов, 1966). Уменьшение концентрации  биогенов в тран-
зитном стоке обусловлено преимущественно их разбавлением слабоминера-
лизованными снеговыми водами, формирующимися в лесных насаждениях 
(Никитин, Спирина, 1985; Паулюкявичюс и др., 1981). Сорбция  биогенов 
лесной подстилкой в период снеготаяния, в отличие от ливней, слабо влияет 
на их концентрацию, так как основной объем стока в лесных полосах прохо-
дит по слабо оттаявшей почве, почти не вступая с ней  в контакт. 
Многолетние исследования выноса химических веществ поверхностным 
стоком с сельскохо-зяйственных угодий и влияния лесных насаждений на его 
очистку проведенные на водосборах с в правобережье Куйбышевского 
водохранилища (Республика Татарстан, Верхнеуслонский район) показали, что 
лесными полосами ежегодно задерживалось 28% среднего выноса с пашни азота, 
29% фосфора и 23% калия (Никитин, Спирина, 1985). При среднемноголетнем 
стоке весеннего снеготаяния 75 мм концентрация аммония достигала 1.6 мг л -1. 
Расчеты показали, что для  снижения  ее до уровня ПДК, надо очистить 60% 
объема стоковой (Никитин, Спирина, 1985). Таким образом, коэффициент 
КПДК, установлен-ный по соотношению лесистости, необходимой для 
снижения концентрации ионов аммония до уровня ПДК  и для полного 
поглощения стока, равен 60. При лесистости LПДК  задерживаются все наносы 
вместе с содержащимися в них химическими веществами. 
  Предложенный метод определения площади водоохранных лесных 
насаждений может быть использован при проектировании различных защит-
ных насаждений, в первую очередь водорегулирующих лесных полос по 
бере-гам рек и водохранилищ.

Результаты

 В лесостепной зоне по основным факторам эрозии выделено 5 эрозион-
ных округов (Районирование территории СССР…, 1965). Округа значи-
тельно различаются по коэффициенту расчлененности территории от 0.5-0.9 
км км2 в Курской, Липецкой, Тамбовской областях до 2-2.4 в правобережье 
Куйбышевского водохранилища (Ульяновская обл., Татария). Анализ вели-
чины слоя поверхностного стока весеннего снеготаяния по пяти эрозионным 
округам (Ресурсы поверхностных вод…, 1971) показал, что, округа, в кото-
рых эти величины   различаются незначительно, объединены нами в три рай-
она: I – Окско-Волжский и Камско-Уфимский округа, II – Донецко-
Хоперский, III – Днепровско-Донской  и Самаро-Деминский. Поэтому в даль-
нейшем оценка водоохраной роли насаждений проводилась по трем районам. 
Для этих районов по предлагаемой выше методике рассчитана необходимая
водоохранная лесистость LВ, LН и LПДК (табл.1). В расчетах использован 
средний слой стока с серых лесных почв, оподзоленных и выщелоченных 
черноземов, учтены распространенные в лесостепной зоне севообороты. В 
расчетах использованы среднемноголетние данные, полученные нами на 
водосборах правобережья Куйбышевского водохранилища при принятых в 
регионе севооборотах, а также карты поверхностного стока весеннего снего-
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таяния 50% обеспеченности с различных сельскохозяйственных угодий евро-
пейской лесостепи (Рекомендации по коренной мелиорации…, 1982). В 
литературе слой поверхностного стока весеннего снеготаяния приводится для 
зяби и уплотненной пашни (Сурмач, 1985). В расчетах с учетом севообо-ротов 
сток с зяби и уплотненной пашни учитывался в соотношении как 1:3.

 LB составляет на серых лесных почвах 11.6-14.3% площади сельскохозяй-
ственных угодий, на черноземах – 8.3-10.3%.  С использованием  коэффици-
ента КН = 30% определена водоохранная лесистость, необходимая для
полного отложения наносов LH – на серых лесных почвах 3.3-3.8%, на черно-
земах – 2.5-3.1%. Лесистость, необходимая для снижения концентрации био-
генов  LПДК, рассчитанная по коэффициенту КПДК = 60%, соответственно 7.0-
8.6% и 5.0-6.2%.

Таблица 1. Потребность в водоохранных насаждениях, 
% площади сельскохозяйственных угодий

Примечание. В числителе –  общая водоохранная лесистость, в знаменателе – водоохранная
лесистость  при проведении агротехнических противоэрозионных мероприятий.

Наиболее эффективным способом повысить водоочистительное действие
насаждений является применение современных противоэрозионных агро-
технических мероприятий  (вспашка поперек склона, глубокая и  гребни-
стая вспашка, прерывистое бороздование, лункование) и снегозадержание,
сокращающих поверхностный сток на 10-15 мм (Стариченко, 1972). Рас-
четы, в которых величина поверхностного стока уменьшена на 15 мм пока-
зали, что применение агротехнических почвозащитных мероприятий на
пашне позволяет снизить водоохранную лесистость водосборов, необходи-
мую для полного поглощения стока, до 5.1-10.5%, для очистки стока от
наносов – до 1.5-3.2%, снижения концентрации биогенов  до ПДК – до 3.1-
6.3% (табл.1). 

Водоохранную функцию насаждения осуществляют на так называемых
«рабочих» участках, где поверхностный сток с сельскохозяйственных уго-
дий контактирует с лесной почвой. Определение площади «рабочих» участ-
ков насаждений  позволит оценить их водоохранную  функцию. Доля
«рабочих» участков в насаждении зависит от их расположения на водос-

Эрозионный округ

Поглощение стока Отложение  наносов

Снижение 
концентрации 

биогенов до уровня 
ПДК

серая 
лесная 
 почва

чернозем
серая 

лесная 
почва

чернозем
серая 

лесная 
почва

чернозем

Окско-Волжский, 
Камско-Уфимский

14.3
10.5

10.3
7.2

3.3
3.2

3.1
2.2

8.6
6.3

6.2
4.3

 Донецко-Хоперский 12.8
8.8

9.3
6.1

3.8
2.6

2.8
1.8

7.6
5.3

5.6
3.7

 Днепровско-Донской, 
Самаро-Деминский

11.6
7.5

8.3
7.5

3.5
2.2

2.5
1.5

7.0
4.5

5.0
3.1
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боре. Степень сосредоточения поверхностного стока возрастает по мере
приближения его к речной сети. На приводораздельных частях водосборных 
площадей поверхностный сток проходит рассеянно (склоновый сток), на 
присетевых частях – сосредоточенно, потоками (русловой сток). Соотноше-
ние руслового и склонового стока зависит от рельефа местности и положе-
ния участка на водосборе, а доля рабочих участков – от расположения 
насаждений на водосборе.

Из 15 видов созданных на сельскохозяйственных землях насаждений к
типично водоохранным  можно отнести  насаждения на оврагах и балках, на 
коренных берегах речных долин, лесные полосы вокруг водоемов, приовраж-
ные и прибалочные (Защитное лесоразведение…, 1986; Основы инженерной 
биологии…,2006). Для оценки  водоочищающего действия существующих в 
лесостепной зоне  насаждений в пяти эрозионных округах были подобраны 
14  ключевых объектов, на  которых в 60-70-х годах 20 века был создан пол-
ный завершенный комплекс агролесомелиоративных насаждений. Такие объ-
екты были обследованы в Воронежской, Курской, Липецкой, Пензенской 
Орловской, Тамбовской, Ульяновской областях и республиках Татария и Баш-
кирия, расположенных в типичных для каждого эрозионного округа усло-
виях. В пределах каждого ключевого объекта для определения площади 
«рабочих» участков проведено обследование лесных полос различного назна-
чения (приовражных, прибалочных, полезащитных, водорегулирующих) и 
естественных насаждений в балках. Ширина обследованных полезащитных 
полос изменялась от 6 до 9 м, водорегулирующих, приовражных и прибалоч-
ных – от 15 до 25 м.

Размеры «рабочих» участков в насаждениях устанавливались при обследо-
вании по следам водных потоков, поступающих  с сельскохозяйственных уго-
дий, выражающихся в смыве  лесной подстилки  и  отложении наносов. 
Площадь водосборов, тяготеющих к «рабочим» участкам насаждений, опре-
делена  по картографическому материалу. Определялись максимальные раз-
меры «рабочих» участков, так как их площадь значительно изменяется в 
процессе стока и зависит от фазы снеготаяния. В первой половине снеготая-
ния снег, накапливающийся в насаждениях, сходит позже, чем на открытых 
пахотных участках, снижает скорость стекающей воды, способствует ее нако-
плению в насаждении, в результате чего площадь впитывания достигает мак-
симальных значений. Так, в период весеннего снеготаяния  до наступления 
максимальных расходов, по нашим многолетним наблюдениям в водорегули-
рующих лесополосах на правобережье Куйбышевского водохранилища в 
условиях максимальной для лесостепи расчлененности   рельефа, площадь 
«рабочих» участков составляла 15-30% площади насаждений. В пик полово-
дья  резко возрастают расходы воды, которая смывает снег с русла водотока. 
Образовавшийся канал способствует быстрому прохождению воды через лес-
ные насаждения и сокращению площади впитывания в 2-3 раза. Поглощение 
поверхностного транзитного стока в лесных полосах ограничивает напочвен-
ная ледяная корка, образующаяся во время зимних оттепелей, а также при 
растянутой первой половине стока. 
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Обследование 14 ключевых объектов показало, что при рассеянном скло-
новом стоке на приводораздельных частях водосборов, где размещаются 
полезащитные полосы на долю «рабочих» участков приходится 90-95%
площади насаждений. Концентрация поверхностного стока в нижних зве-ньях 
гидрографической сети приводит к тому, что «рабочие» участки  при 
русловом стоке 20-30% площади приовражных и прибалочных лесных полос. 
В свою очередь площадь их «рабочих» участков зависит от их разме-щения: в 
вершине оврага и балки, где площадь рабочих участков мала, или вдоль их 
склонов.

Для условий Поволжской возвышенности установлено, что связь между 
объемом поглощенного стока весеннего снеготаяния и площадью «рабочих» 
участков насаждений хорошо отражается линейной зависимостью. Зависи-
мость ширины «рабочих» участков лесополос при русловом стоке зависит от 
ширины и крутизны водосбора в пределах насаждения. Полученный корреля-
ционный коэффициент 0.85±12  достоверен на 0.1% уровне значимости. 

Обследование ключевых объектов и расчеты  показали, что «рабочие» 
участки полезащитных, водорегулирующих и прибалочных лесных полос 
составляют лишь 1.1-1.3% от площади сельскохозяйственных угодий в раз-
личных эрозионных округах (табл. 2). Днища облесенных балок занимают 6- 
12% их площади, а на долю «рабочих» участков насаждений приходится 
лишь 0.04-0.08% от площади сельскохозяйственных угодий на водосборе. 
Однако водопоглощение в них в 4 раза выше (1000-1500 мм), чем в лесополо-
сах (300-400 мм), поэтому водоохранное действие эквивалентно таковому в 
полосах, созданных на 0.08-0.6% площади сельскохозяйственных угодий. 
Общая площадь «рабочих» участков агролесомелиоративных насаждений и 
естественных лесов в гидрографической сети 1.4-1.7% площади сельскохо-
зяйственных угодий и 4.6-13.4% насаждений. 

Таблица 2. Площадь рабочих участков  агролесомелиоративных насаждений, 
% площади сельскохозяйственных угодий

Сравнение необходимой лесистости для полного отложения наносов (LH =
2.5-3.1% площади сельскохозяйственных угодий) и  существующей водоохра-
ной лесистости агролесомелиоративных насаждений и естественных лесов в
гидрографической сети (1.6 - 1.9%),  показывает, что   их площадь составляет
от потребности лишь 40-49%  на серых лесных почвах и 50-60% на чернозе-

Эрозионный  округ
Лесные полосы Насаждения 

на оврагах и 
балках

Естествен-
ные леса в 

балках
Всегополезащитные  и 

водорегулирующие
приовражные  и 
прибалоченые

Окско-Волжский, 
Камско-Уфимский 0.46 0.64 0.08 0.52 1.7

 Донецко-
Хоперский 0.49 0.78 0.04 0.08 1.4

Днепровско-
Донской, Самаро-

Деминский
0.47 0.73 0.05 0.22 1.5
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мах. При проведении агротехнических противоэрозионных мероприятий, 
снижающих поверхностный сток с сельскохозяйственных угодий, площадь 
насаждений, выполняющих водоохранную функцию, составит 53-68% от 
потребности на серых лесных почвах  и  86-100% на черноземах.  

Увеличить эффективность насаждений для очистки поверхностного стока 
можно за счет увеличения площади  их «рабочих» участков и  лесистости 
днищ ложбин, лощин и балок. Увеличению площади «рабочих» участков 
может способствовать создание простейших гидротехнических сооружений: 
обвалование лесных насаждений по опушкам,  устройство донных запруд в 
лощинах и балках, канав в нижнем междурядье лесных культур, глубиной 
превышающей среднее многолетнее промерзание.  Исследования  на стоко-
вых площадках показали, что создание водозадерживающих валов, запруд, 
канав и т.д. могут увеличить водопоглощение  в защитных насаждениях в 
зависимости от рельефа местности на 150-300 мм (Сурмач, 1971). Особенно 
они эффективны на водосборах с русловым стоком. Нами проведен   экспери-
мент по  созданию пяти плетней-запруд (высота плетней 0.4-0.6 м, расстояние 
между плетнями 20 м) в лесополосе из лиственницы шириной 110 м, располо-
женной в нижней части водосбора  ложбины площадью 3.5 га.  Наблюдения 
показали, что за два года  площадь «рабочего» участка в лесополосе увеличи-
лась на 34%, отложение наносов на 32%. Создание простейших гидротехни-
ческих устройств по дну ложбин и лощин позволит уменьшить необходимую 
площадь водоохранных лесных насаждений приблизительно на одну треть. 
Однако создание подобных сооружений слишком затратно. Наблюдения пока-
зали, что  запруды и канавы  в течение 2-5 лет заиливаются и их позитивное 
влияние значительно снижается. 

Как показано выше, существующая площадь защитных насаждений, 
необходимых для полного отложения наносов с сельскохозяйственных уго-
дий,  составляет от потребности лишь 40-49%  на серых лесных почвах и 50- 
60% на черноземах. Для того, чтобы водоохранная функция агролесомелио-
ративных  насаждений  в нижних звеньях гидрографической сети проявля-
лась в полной мере, они должны размещаться не только полосами 
определенной ширины, как принято по действующим нормативам проекти-
рования, но и по днищам ложбин, лощин, выположенных балок. Современ-
ное состояние агролесомелиоративных насаждений повсеместно 
неудовлетворительное, поэтому их функции, в том числе и водоохранная, 
выполняются не в полной мере.  Лесополосы нередко  повреждены пожа-
рами, самовольными рубками, прогрессируют процессы задернения почвы, 
изреживания древостоя. В настоящее время, по данным, Всероссийского 
научно-исследовательского института  агролесомелиорации  около 1.4 млн. га 
защитных лесных насаждений на территории России  нуждаются в сроч-ном 
лесохозяйственном уходе, улучшении санитарного состояния и повы-шении 
мелиоративной эффективности (Стратегия развития защитного 
лесоразведения.., 2012). Более 50 тыс. га не удовлетворяют необходимым 
требованиям по состоянию или составу деревьев и кустарников и подлежат 
реконструкции, около 10 тыс. га старовозрастных насаждений нуждаются в
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возобновительных рубках. Однако работы в этой области в стране в послед-
ние годы практически свернуты. Необходимо проведение полномасштабной
инвентаризации агролесомелиоративных насаждений для квалифицирован-
ной комплексной оценки современного состояния насаждений, без чего
невозможно их целевое использование и перспективное планирование работ
по защитному лесоразведению. В  соответствии с Федеральной целевой
программой "Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначе-
ния России на 2014-2020 годы» намечена разработка системы агролесомели-
оративных мероприятий, обеспечивающих оптимизацию воздушного и
гидротермического режимов агроландшафтов, улучшение качества природ-
ной среды и поверхностных вод. По программе проектируется до 2020 г.
закладка новых защитных насаждений на площади 70.4 тыс. га. Безусловно,
при проектировании и создании агролесомелиоративных насаждений необ-
ходимо учитывать помимо других функций их водоохранное действие. 
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	Влажность, %
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	0.30–1.22
	0.73
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	23.3
	1.26–1.76
	1.47
	59.4–79.0
	69.5
	р. Лена–море Лаптевых
	сентябрь, 2015 г.
	10
	3.2–39.9
	13.8
	0.35–3.05
	1.15
	27.1–67.5
	51.2
	1 – поверхностные воды, 2 – донные осадки
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	начало зеленения
	0.08
	0.06
	-0.23
	-0.73***
	-0.11
	Калужница болотная
	Caltha palustris
	начало цветения
	0.01
	0.04
	-0.14
	-0.39*
	-0.13
	Сосна обыкновенная
	Pinus sylvestris
	начало пыления
	-0.06
	0.04
	-0.10
	-0.32
	-0.46**
	Брусника
	Vaccinium vitis-idaea
	начало цветения
	0.17
	-0.20
	-0.16
	-0.44**
	-0.38*
	Слепни
	Tabanus sp.
	появление первых особей
	-0.15
	0.15
	0.12
	-0.11
	-0.05
	Шиповник
	Rosa majalis
	начало цветения
	0.01
	-0.01
	-0.27
	-0.45**
	-0.47**
	Береза Betula pendula,
	B. pubescens
	появление желтых флагов
	-0.22
	0.17
	0.06
	-0.25
	-0.07
	Береза Betula pendula,
	B. pubescens
	полное пожелтение
	-0.21
	-0.04
	-0.12
	-0.06
	-0.04
	Лиственница
	Larix sibirica
	массовое пожелтение хвои
	0.36*
	-0.03
	-0.19
	-0.52**
	-0.19
	Береза Betula pendula,
	B. pubescens
	конец листопада
	-0.01
	-0.32
	-0.16
	-0.10
	0.17
	Лиственница
	Larix sibirica
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	Примечание. В таблице приведены коэффициенты корреляции Пирсона; * Р < 0.05, ** P < 0.01, *** P < 0.001.
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	R
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	32
	-0.010
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	18
	-0.414
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	< 0.05
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	Полевой жаворонок – Alauda arvensis
	18
	0.137
	0.293
	n. s.
	Кряква – Anas platyrhynchos
	34
	-0.156
	0.284
	n. s.
	Белая трясогузка – Motacilla alba
	34
	-0.042
	0.071
	n.s.
	Чибис – Vanellus vanellus
	23
	-0.209
	0.422
	< 0.05
	Серый журавль - Grus grus
	29
	0.100
	0.189
	n. s.
	Чирок-трескунок – Anas querquedula
	19
	0.569
	0.594
	< 0.01
	Хохлатая чернеть –Aythya fuligula
	17
	-0.088
	0.129
	n. s.
	Чернозобая гагара – Gavia arctica
	33
	0.108
	0.197
	n. s.
	Деревенская ласточка – Hirundo rustica
	35
	-0.112
	0.180
	n. s.
	Кукушка – Cuculus canorus
	33
	0.076
	0.135
	n. s.
	Соловей обыкновенный – Luscinia luscinia
	33
	0.064
	0.099
	n. s.
	Стриж – Apus apus
	28
	0.048
	0.077
	n. s.
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