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Резюме. Рассмотрено изменение задач лесопользования в Московской
области за 120 лет с конца XIX века. Приведен анализ лесопользования с 1946
по 2018 гг. Принципы ведения хозяйства за последние 120 лет как минимум
трижды концептуально менялись. В результате отнесения всех лесов Москов-
ской области к защитным категориям введены законодательно обусловленные
ограничительные меры на лесных территориях, в значительной степени заня-
тых насаждениями искусственного происхождения, изначально отличаю-
щихся упрощенной структурой и пониженными порогами природной
устойчивости. Происходит увеличение среднего возраста насаждений, нако-
пление запасов спелых и перестойных древостоев, особенно уязвимых к
неблагоприятным природным воздействиям, частота и интенсивность кото-
рых будут возрастать в связи с прогнозируемым изменением климата. В
настоящее время леса Московской области утрачивают свои защитные свой-
ства, снижается их природоохранный, санитарно-гигиенический и рекреаци-
онный потенциал. Запасы спелых и перестойных лесов увеличились в 7 раз за
50 лет до массового усыхания и распада древостоев, связанных с засухой 2010
г., в том числе по хвойному хозяйству в 25 раз. При этом средний возраст
насаждений увеличился почти в два раза: с 36 лет в 1966 г. до 62 лет в 2016 г.
В случае массового усыхания лесов на больших территориях лесное хозяй-
ство не в состоянии быстро решить возникающие проблемы. Это приводит к
значительным потерям древесины, которая успевает полностью потерять лик-
видность, прежде чем её заготовят санитарными рубками и к большим затра-
там на утилизацию этой древесины. Предложены варианты организации
лесопользования и лесовосстановления, направленные на формирование
устойчивых защитных лесных насаждений. Обоснована целесообразность
использования при лесовосстановлении естественного возобновления. На
примере исследований на стационарных объектах в НП «Лосиный остров» и
Щёлковском учебно-опытном лесхозе показана тенденция к значительному
увеличению в составе естественного возобновления широколиственных
пород, прежде всего липы и клёна остролистного. В последние десятилетия в
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НП «Лосиный остров» происходит смена сложных ельников широколиствен-
ными сообществами. В целом, в Лосином острове с 1891 г. площадь древо-
стоев с господством липы, их возраст и запас постоянно растут. Начальные
стадии смены еловых лесов липовыми отмечаются и на территории Щелков-
ского учебно-опытного лесхоза. Данные тенденции необходимо учитывать
при составлении долгосрочных планов ведения лесного хозяйства.

Ключевые слова. Леса Московской области, смена пород, лесопользова-
ние, защитные леса.

Введение

В регионах с высокой плотностью населения задачи лесопользования со
временем существенно трансформируются вследствие изменений экономиче-
ских и социальных устоев, а также из-за переоценки значимости лесной про-
дукции по сравнению с другими экосистемными услугами. На примере лесов
Подмосковья видно, что фундаментальные принципы ведения хозяйства за
последние 120 лет как минимум трижды концептуально менялись (Коротков,
Липаткин, 2018).

При переориентации лесоуправления на рекреационное лесопользование
был сделан лишь первый шаг, выразившийся в запрете проведения сплош-
ных рубок в спелых и перестойных древостоях и коммерческих рубок ухода
за лесом в Московской области. Последствия введения такого рода ограни-
чительных мер на лесных территориях в значительной степени занятых
насаждениями искусственного происхождения, изначально отличающихся
упрощенной структурой и, как следствие, пониженными порогами природ-
ной устойчивости, проявились, как и положено в сложных биологических
системах, с определенной задержкой. Ярким примером может служить усы-
хание ослабленных в засушливые годы спелых и перестойных ельников в
результате вспышек массового размножения короеда типографа, дважды
повторившихся в ельниках Московской области за последние 15 лет. Пере-
вод огромной территории на режим рекреационного лесопользования
сопровождается изменением возрастной структуры насаждений, накопле-
нием участков, достигших сукцессионных стадий, предшествующих рас-
паду древостоев, что требует формирования соответствующих механизмов
лесоуправления. 

Рекреационное лесопользование не может быть нацелено только лишь на
повышение рекреационной привлекательности и экологической продуктив-
ности лесов. Необходимы механизмы снижения риска утраты природной
устойчивости как отдельных участков леса, так и лесных массивов в целом.
Для этого требуется разработка программных решений, нацеленных на сво-
евременные действия по недопущению перехода лесных массивов в крити-
ческие состояния (Franklin, 2001; Global Perspectives on Sustainable Forest
Management, 2012). В настоящее время при мониторинге лесов оцениваются
только состоявшиеся события, по которым устанавливается уровень нару-
шения, либо факт утраты устойчивости. При возрастающей угрозе распада
91



Коротков С.А., Стоноженко Л.В., Киселёва В.В., Глазунов Ю.Б.
насаждений большой средоформирующей и социальной значимости нужны
критерии, на основании которых возможно будет осуществлять планомер-
ные действия по поддержанию устойчивого функционирования лесных
сообществ. Следовательно, необходимо разрабатывать систему определения
потенциальных пороговых значений устойчивости с обязательным учетом
породного состава и формы насаждения, структуры, в том числе ранговой,
типа леса и других показателей (Коротков и др., 2015; Коротков, 2016).

При организации лесного хозяйства в лесах любого целевого назначения
принципиально важное значение имеет государственное регулирование.
Анализ опыта тех стран, где исторически преобладает частная собствен-
ность на леса, показывает, что частные владельцы, особенно мелкие, не
всегда заинтересованы в инвестициях в лесное хозяйство в связи с длитель-
ным сроком их окупаемости. Проводимые программы по улучшению этих
лесов и их использованию формируются и проводятся под эгидой государ-
ства с соответствующими субсидиями, льготными кредитами и другими
стимулами. Примером могут служить лесные программы Финляндии, уточ-
няемые каждые пять лет и утверждаемые на государственном уровне. Глав-
ной отличительной чертой «скандинавской интенсивной модели» является
активное использование как некоммерческих, так и коммерческих рубок
ухода (Моисеев, 2002; Примеры зарубежного опыта…, 2012; Добрынин,
2019; Gane, 2007).

При выборе концепции лесоуправления Московской области необходимо
иметь в виду, что речь идет о регионе, который отличается небывалой
интенсивностью дачного и коттеджно-жилищного строительства, сопрово-
ждающегося наряду с глобальными преобразованиями транспортной
инфраструктуры исключительным по масштабам совмещением границ
земельных участков с границами лесного фонда. На расстоянии до 40 км от
МКАД практически все леса переходят в тип анклавных лесов, полностью
окруженных жилой инфраструктурой. Строящаяся в настоящее время
ЦКАД фактически становится границей лесов, внутренняя часть которых
нуждается в лесопарковом режиме ведения хозяйства. В лесах региона
сформировался новый набор задач, которые декларируются, но не обеспечи-
ваются системой административно-управленческих решений. Свойства леса
как природной системы, в том числе устойчивость, не стали фундаментом
лесоуправления.

Цель исследования – изучить динамику состояния лесов Московской обла-
сти за длительный период с учётом происходящих изменений экологических
и социально-экологических условий.

Задачи: 
– изучить динамику запаса лесов и лесопокрытой площади;
– оценить информативность лесоустройства и государственной инвентари-

зации лесов;
– изучить динамику лесопользования;
– оценить тенденции и перспективы возобновления лесов.
92



ПЭММЭ, Том XXXI, № 1-2, 2020
Материалы и методы

Материалы исследования основаны на анализе статистических данных,
полученных из различных источников. Использованы данные лесного плана
Московской области, государственного лесного реестра (ГЛР), итогов госу-
дарственной инвентаризации лесов (ГИЛ) 2018 года в части определения
количественных и качественных характеристик лесов, обобщённых данных
лесоустройства за более чем 50-летний период.

В статье использован исторический метод интерпретации данных, т.е. изу-
чение интенсивности лесопользования в хронологическом порядке. При изу-
чении системы лесоуправления и лесопользования применяли системный
подход для выявления взаимодействия структуры и динамики лесного фонда.

При анализе данных нами учитывалась методика их первичного получе-
ния. Так, в основе базы данных ГЛР лежат повыдельные данные, полученные
в процессе лесоустройства. При этом база данных ГЛР постоянно актуализи-
руется путём внесения в неё сведений о текущих изменениях в лесах, связан-
ных с хозяйственной деятельностью человека и природными явлениями.
Сводные данные лесного плана Московской области в свою очередь базиру-
ются на данных лесоустройства, ГЛР, лесопатологического мониторинга, дис-
танционного мониторинга использования лесов и др. В целом необходимо
отметить, что вышеописанные сведения основываются на повыдельных дан-
ных, полученных по результатам наземной глазомерной оценки, а также по
итогам дешифрирования материалов дистанционного зондирования Земли.

Сбор данных ГИЛ имеет под собой иную основу. Это данные, полученные
инструментальным измерением таксационных показателей наземным спосо-
бом. При этом не проводится анализ всех участков земель лесного фонда.
Итоговые данные базируются на статистически обоснованной оценке выбо-
рочных измерений, осуществляемых на 259 постоянных пробных площадях
(ППП). Пробные площади размещались по территории Московской области
по принципу стратифицированной выборки (Корсиков, 2017). Их количество
обосновывалось методами математической статистики для достижения 3%
точности определения общего запаса лесов Московской области на 95%
уровне значимости.

Для изучения современных тенденций в естественной смене породного
состава лесов Подмосковья были проанализированы данные 15-летних
наблюдений на 101 постоянной пробной площади, заложенной в Националь-
ном парке «Лосиный остров» и Щёлковском учебно-опытном лесхозе. Для
иллюстрации формирования лесных фитоценозов на разных стадиях сукцес-
сий использованы результаты исследований на 36 ППП. Пробные площади
представляют насаждения основных лесообразующих пород от средневоз-
растных до перестойных. Размер пробных площадей – от 0.22 до 0.6 га, в
зависимости от возраста и полноты древостоя. 

При закладке, а также при повторных перечетах на постоянных пробных
площадях были использованы общепринятые лесоводственные методики
(Сукачев, 1931). 
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Закладка и повторные описания ППП производились в соответствии с ОСТ
56-69-83 «Площади пробные лесоустроительные», описание напочвенного
покрова – по шкале Друде с указанием обилия каждого вида. На каждой ППП,
наряду с детальной характеристикой древостоя, производился сплошной
перечёт подроста и подлеска на 5 учётных площадках 5х5 м, распределённых
по пробной площади «конвертом». Сплошной подеревный перечет, описания
подроста, подлеска и напочвенного покрова производились каждые 5 лет. 

Результаты и обсуждение

Изменения в состоянии лесов Московской области за более чем пятидеся-
тилетний период можно оценить по таким показателям как: возраст, запас,
прирост и другим данным, получаемым в результате проведения лесотаксаци-
онных работ. 

Запасы насаждений Московской области по группам пород с 60-х по 90-е
годы прошлого века активно увеличивались, но с увеличением среднего воз-
раста насаждений темпы увеличения запасов замедлились (Табл. 1). 

Таблица 1. Динамика средних таксационных показателей насаждений за 1966-2016 гг.
(Лагунов, Гусев, 1990; Лесной фонд России, 2003; Государственный лесной реестр, 2014; 
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Группы 
пород

Годы 
учета

Воз-
раст

Запас, млн м3 
древесины

Средний запас 
на 1 га в м3 Изменение запаса 

на 1 га покрытых 
лесной раститель-

ностью земель 
(ср. прирост), м3

общий 
млн м3

спелых и 
перестой-

ных

покрытых 
лесной расти-
тельностью 

земель

спелых и 
перестой-

ных насаж-
дений

Хвойные

1966
1973
1983
1993
1998
2016

43
44
55
61
58
64

86.6
113.4
154.3
174.4
171.9
180.4

1.1
1.0
1.9

20.4
17.7
28.4

158
176
203
238
230
230

227
215
251
336
338
308

3.7
3.8
4.0
3.9
3.8
3.6

Твердо-
листвен-

ные

1966
1973
1983
1993
1998
2016

41
45
62
64
62
77

4.3
5.5
6.2
6.0
6.0
6.0

0.5
0.9
1.1
1.3
1.3
2.0

113
131
165
194
190
204

188
170
189
202
194
214

2.7
3.0
2.7
3.1
2.7
2.6

Мягко-
листвен-

ные

1966
1973
1983
1993
1998
2016

31
39
47
54
50
59

88.6
104.6
134.0
152.5
149.7
186.5

13.8
17.3
27.9
44.4
42.5
82.8

112
142
173
196
194
197

185
196
219
238
238
240

3.6
3.6
3.8
3.7
3.9
3.3

Всего

1966
1973
1983
1993
1998
2016

36
43
51
58
54
62

179.5
223.5
294.5
332.9
327.6
372.8

15.4
19.2
30.9
66.1
61.5

113.2

130
157
188
216
212
212

188
195
220
260
256
253

3.6
3.7
3.7
3.7
3.9
3.4
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До массового усыхания и распада древостоев, связанных с засухой 2010
г., запасы спелых и перестойных лесов увеличились за 50 лет в 7 раз, в том
числе по хвойному хозяйству в 25 раз. Всё это происходило на фоне пере-
вода лесов Московской области в категорию защитных и увеличения воз-
раста рубки для защитных лесов. При этом основным негативным фактором
является увеличение возраста лесов Московской области. За 50 лет, по
нашим оценкам (табл. 1), средний возраст насаждений увеличился почти в
два раза: с 36 лет в 1966 году до 62 лет в 2016 году, в том числе по хвойным
породам на 21 год, твердолиственным на 36 лет, мягколиственным 28 лет.
По мнению ряда экспертов (Нетбальский и др., 2017), средний возраст лесов
Московской области ещё выше и составляет 73 года, в том числе по основ-
ным лесообразующим породам: берёзе – 80 лет; сосне – 84 года; осине – 69
лет. По их мнению, в настоящее время: «Наряду с проблемой короеда-типо-
графа сложилась, развивается и успешно замалчивается проблема старения
и деградации древостоев».

В целом по результатам анализа данных можно утверждать, что в настоя-
щее время леса Московской области утрачивают свои защитные свойства,
снижается их природоохранный, санитарно-гигиенический и рекреационный
потенциал. Повышение возрастов рубок в середине ХХ века переложило
решение вопроса о том, что делать с защитными лесами на будущее поколе-
ние. Нынешнее лесное законодательство усугубило это решение запретом
сплошных рубок в защитных лесах, не допустив при этом снижения возраста
первых приёмов выборочных рубок. В настоящее время во многих насажде-
ниях Московской области проведение приёмов выборочных рубок может при-
вести к их распаду в силу состояния и возрастной структуры. Выводы о
состоянии лесов Московской области основываются, как правило, на актуали-
зированных данных. Фактическое состояние лесов Подмосковья может быть
ещё хуже, поскольку большинство лесов Московской области имеют давность
лесоустройства более 10-15 лет. Лесоустройство в Дмитровском, Звенигород-
ском, Истринском, Ступинском и Клинском лесничествах было проведено в
2014-2015 годах. В оставшихся лесничествах Московской области лесоу-
стройство проводится в настоящее время.

По данным ГЛР и лесоустройства лесосырьевые ресурсы Московской
области по состоянию на 01.01.2016 г. характеризуются общим запасом 372.8
млн м3, в том числе 113.1 млн м3 спелых и перестойных насаждений, средним
приростом 6.67 млн м3 (что составляет 3.8 м3 на 1 га в год). По сравнению с
ГЛР, данные ГИЛ представляются более актуальными. Согласно им запас дре-
весины в лесах Московской области составляет 646.9 млн м3. Распределение
общего запаса по древесным породам в Московской области по данным ГИЛ
2018 года представлено в табл. 2.

Такая значительная разница в оценке запасов в лесах Московской области
вызвана, кроме давности данных лесоустройства, по-видимому, еще и тем,
что оценка при таксации лесов проводится глазомерно, в то время как данные
ГИЛ основаны на инструментальной оценке.
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Таблица 2. Распределение общего запаса по древесным породам 
(удельный вес запаса древесины древесных пород в общем запасе насаждений) 

(https://roslesinforg.ru/atlas)

Допустимый ежегодный объем изъятия древесины в эксплуатационных и
защитных лесах определяет расчетная лесосека (Орлов, 1927). Расчетная
лесосека исчисляется по каждому лесничеству отдельно по хозяйствам (хвой-
ному, твердолиственному и мягколиственному) и по преобладающим поро-
дам. Исчисление расчетной лесосеки осуществляется отдельно для разных
видов рубок: сплошных, выборочных, погибших и поврежденных лесных
насаждений, ухода за лесом и пр. Размер расчётной лесосеки зависит от мно-
жества факторов: размеров наличного эксплуатационного фонда, суммарного
размера прироста древесины в объекте, установленного возраста рубки и др.
По нашим оценкам, при условии отнесения всех лесов Московской области к
эксплуатационным, расчётная лесосека только по рубкам спелых и перестой-
ных насаждений может достигать от 6 до 10 млн м3, в том числе лесосека по
среднему приросту 6.7 млн м3/год.

Для лесов Московской области, в соответствии с их целевым назначением,
главным приоритетом является устойчивость и долговечность. Таким крите-
риям удовлетворяют смешанные по составу и сложные по структуре разно-
возрастные насаждения. Оптимальным представляется сохранение лесов в
относительно неизменном состоянии, особенно в лесопарковой зоне. Однако
это возможно только при ведении интенсивного хозяйства, когда структура
насаждений регулярно корректируется лесоводственными мероприятиями.
Если этого не делать, возраст насаждений будет увеличиваться, а их устойчи-

Древесная порода
Общий запас древесины по породам

тыс. м3 %
Сосна обыкновенная 112899.2 17.45

Лиственница европейская 5157.5 0.80

Ель европейская 129350.7 20.00

Дуб черешчатый 14105.0 2.18

Ясень обыкновенный 1035.8 0.16

Клен остролистный 8278.6 1.28

Вяз гладкий 95.4 0.01

Вяз мелколистный 468.4 0.07

Вяз шершавый (ильм) 762.7 0.12

Осина 88781.2 13.72

Ольха белая (серая) 4062.8 0.63

Ива (древовидная) ломкая 264.8 0.04

Береза повислая 225071.3 34.79

Ольха черная 6870.0 1.06

Липа мелколистная 44441.9 6.87

Прочие древесные породы 5261.1 0.81

Итого: 646906.4 100.00
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вость снижаться. При этом спелые и перестойные насаждения на протяжении
некоторых периодов, возможно длительных, будут сохранять устойчивость.
Но ельники и березняки, по достижении ими возраста естественной спелости,
могут распадаться в течение нескольких лет даже при стабильных условиях
среды. В случае же возникновения аномальных явлений, например, метеоро-
логических, происходит их немедленный распад. Характерный пример – мас-
совое усыхание ельников Московской области, ослабленных засухами 2010 и
2011 гг., в результате последовавшей вспышки размножения короеда-типо-
графа.  

Прогнозируемый рост средних сезонных температур в 2041-2060 гг. по
отношению к базовому периоду 1981-2000 гг. для умеренного сценария роста
концентрации парниковых газов в атмосфере (RCP 4.5) составит в Централь-
ном Федеральном округе РФ: для зимы – 3.0±1.1°С; весны – 2.6±1.1°С; лета –
2.4±1.0°С; осени – 2.3±0.6°С (Оценочный доклад…, 2008; Второй Оценочный
доклад, 2014). Учитывая это, можно предположить, что частота и интенсив-
ность таких явлений, как засухи и шквалистые ветры будет возрастать. В слу-
чае массового усыхания лесов на больших территориях лесное хозяйство не в
состоянии быстро решить возникшие проблемы. Это приведет к значитель-
ным потерям древесины, которая успеет полностью потерять ликвидность,
прежде чем её заготовят санитарными рубками, и к большим затратам на ути-
лизацию этой древесины. Кроме того, погибшие насаждения полностью поте-
ряют свои защитные функции, для восстановления которых потребуются
десятки лет.

Период после Великой Отечественной войны отмечался относительно
высокой интенсивностью лесопользования и ведения лесохозяйственной дея-
тельности. На протяжении 35 лет объем лесопользования всеми видами рубок
оставался достаточно стабильным и составлял чуть более 2 млн м3/год. При
этом от 50 до 65% объема заготовленной древесины приходилось на рубки
главного пользования в эксплуатационных частях зеленых зон (табл. 3). Необ-
ходимо также отметить, что с 1943 г. все леса Московской области были отне-
сены к первой группе лесов с ограниченным режимом пользования, что не
исключало организации активной лесохозяйственной деятельности в них. 

Таблица 3. Объемы использования древесины в Московской области в период 1946-1990 гг. 
(Лагунов, Гусев, 1990; https://roslesinforg.ru/atlas)

Года Рубки главного  
пользования, тыс. м3

Рубки ухода, 
тыс. м3

Прочие рубки, 
тыс. м3 Итого, тыс. м3

1946 3 065 1 484    62 4611

1950    339    787 268 1394

1955 1 114    783 266 2163

1960 1 311    568 207 2086

1970 1 384    660 126 2170

1980 1 070    799 175 2044

1990 1 309    687 139 2135
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Заготовка древесины рубками спелых и перестойных насаждений продол-
жалась в Московской области до принятия Лесного кодекса (2006), а после
прекратилась (табл. 4). Период 2008-2010 гг. характеризуется снижением объ-
емов всех видов рубок. 

Таблица 4. Объемы изъятия древесины в Московской области в период 2005-2018 гг. 
по всем видам рубок 

(https://roslesinforg.ru/atlas)

Сплошные санитарные рубки в 2008-2009 гг. проводились в крайне неболь-
ших объемах 113.5-211.9 тыс. м3. Необходимость их проведения резко возросла
после экстремальных засух 2010-2011 гг. и связанных с этим пожаров и усыха-
ния ельников из-за массового размножения короеда типографа (рис. 1).

Размер сплошных санитарных рубок значительно увеличился с 2011 по
2014 г. Общий объем заготовки древесины в 2014 г. достиг максимума –
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2957.1 тыс. м3 и превысил расчётную лесосеку в целом по Московской
области (рис. 2). После этого расчётная лесосека по Московской области в
2015 г. была директивно увеличена более чем в два раза. В 2016 г. ее размер в
три раза превысил значение 2014 г., и в 1.5 раза ежегодный прирост. При этом
объем заготовки древесины санитарными рубками в 2018 г. составил 900 тыс.
м3 (10 % от расчетной лесосеки). 

Рисунок 1. Площади погибших лесных насаждений в Московской области

Рисунок 2. Расчетная лесосека и объем заготовки древесины в Московской области

Общие потери покрытой лесом площади в 2000-2017 гг. от всех факторов,
согласно данным дистанционного мониторинга, составили в Московской
области 196 тыс. га, или в среднем 11.5 тыс. га/год, включая как временные
потери от рубок, пожаров и других причин гибели древостоев, так и соб-
ственно обезлесение от застройки, создания объектов инфраструктуры и дру-
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гих действий, переводящих земли в непокрытые лесом на длительный срок
(Кобяков и др., 2019). 

Принципиально новым фактором динамики природной среды является
фрагментация растительного покрова, которая влечет за собой другой мощ-
ный процесс антропогенной трансформации природной среды – экотониза-
цию границ природных ландшафтов, формирование сравнительно широких
переходных полос к их антропогенным модификациям и искусственным
ландшафтам. Биогеографический эффект от «островизации» ландшафта свя-
зан с изменением закономерностей распространения, структуры и динамики
зональной биоты. Первостепенное значение приобретают такие параметры
как открытость ландшафта для внедрения новых видов, скорость вымирания
старых видов растений и животных, интенсивность и характер антропоген-
ной изменчивости биоты и экосистем (Тишков, 2011).

Увеличение объемов лесокультурных работ и, как следствие, возросшая
потребность в посадочном материале (рис. 3) связаны с резким увеличением
финансирования лесного хозяйства Московской области (начиная с 2013 г.),
увеличением размеров сплошных санитарных рубок и лесовосстановлением
на образовавшихся вырубках. Работа лесных питомников носит более инер-
ционный характер, отсутствует возможность быстрого увеличения объема
производства и расширения ассортимента посадочного материала. В 2016 г.
дефицит посадочного материала достиг 30.7 млн шт., в то время как до изме-
нения лесного законодательства в 2007 г. Московская область была донором в
производстве посадочного материала для других регионов. Объем производ-
ства составлял 42-50 млн шт. в год при собственном потреблении 23-26 млн
шт. в год (https://roslesinforg.ru/atlas).

В соответствии с п. 11 приказа Рослесхоза от 14 декабря 2010 г. N 485 (Об
утверждении…, 2011): «При выполнении работ по лесовосстановлению в
лесопарковых зонах и зеленых зонах, городских лесах используются древес-
ные и кустарниковые породы, отличающиеся большой долговечностью, высо-
кими эстетическими качествами, декоративностью, устойчивостью к
неблагоприятным антропогенным и техногенным факторам, особенно к зна-
чительным рекреационным нагрузкам». Однако реально выращиваемый
ассортимент посадочного материала (табл. 5) и создание чистых по пород-
ному составу лесных культур не могут в полной мере соответствовать предъ-
явленным требованиям. Необходимо предусмотреть возможность создания
смешанных культур, включающую комплекс работ по расширению ассорти-
мента питомников, использование технологий создания смешанных искус-
ственных насаждений и последующего ухода за ними с целью формирования
устойчивых насаждений, как правило, со сложной формой и структурой.

К сожалению, реально выращиваемый ассортимент посадочного материала
и практика планирования лесохозяйственных мероприятий не позволяют
отойти от традиций повсеместного создания сосновых или еловых культур. Раз-
личные авторы предпринимают попытки сформулировать предложения о пер-
спективных направлениях лесов будущего для Московского региона. С.Л. Ры-
син, А.В. Кобяков (2011) провели исследования ряда типов искусственных
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насаждений рекреационного назначения, произрастающих на территории
городских лесов Москвы и в ближнем Подмосковье. По результатам исследо-
вания они для использования в производстве рекомендуют лесопарковые
культуры с участием липы и березы. 

Рисунок 3. Выращивание посадочного материала для лесовосстановления и лесоразведения

Таблица 5. Выращивание стандартного посадочного материала (тыс. шт.) и закладка лесных 
культур (га) в период 2013-2016 гг. 

(https://roslesinforg.ru/atlas)

Н.Н. Дубенок и др. (2018) считают, что перспективными в условиях урба-
низированных территорий являются смешанные сосново-лиственничные
культуры со вторым ярусом из широколиственных пород. Сосна компенси-
рует низкую продуктивность лиственницы в молодости, а к моменту полного
разрушения соснового элемента леса лиственница формирует максимально
продуктивные древостои. 
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Сосна 1300.2 9244.6 3408.3 4 788.0 3509.5 3353.5 5302.4 5232.3

Ель 1328.7 7952.0 2702.7 4 060.1 3255.4 2909.3 3963.3 1099.0

Лиственница – 30.0 – – – 8.0 – 8.0

Дуб 17.5 – 1.5 249.0 26.4 227.3 6.7 17.7

Другие – 1.8 – – – 30.1 – 15.3

Всего 2646.4 17228.4 6112.5 9097.1 6791.3 6528.2 9272.4 6372.3
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Направление смены пород достаточно полно характеризует комплекс про-
блем в современном ведении лесного хозяйства, в первую очередь отсутствие
лесоводственных рубок в защитных лесах Московской области. Предотвра-
щение нежелательной смены пород на сегодняшний день должно являться
одной из важнейших задач на всех стадиях при ведении лесохозяйственной
деятельности. При этом необходимо в вопросах лесовосстановления ориенти-
роваться не только на создание лесных культур, но и на естественное возоб-
новление. Как показывают наши исследования, оно отличается большим
породным разнообразием с участием древесных пород широколиственных
лесов. Распределение площади лесных земель с наличием подроста и молод-
няка по древесным породам в Московской области по данным ГИЛ 2018 года
представлено в табл. 6.

Таблица 6. Распределение площади лесных земель с наличием подроста и молодняка 
по древесным породам 

(https://roslesinforg.ru/atlas)

В лесах Московской области благонадежное возобновление леса по данным
ГИЛ 2018 г. составляет 98.0%. При этом естественное возобновление в лесах
Московской области отличается значительным разнообразием (12 пород). Доля
широколиственных пород составляет 23.8% (дуб, липа, вяз, клён, ясень). По
мнению ряда исследователей наблюдается увеличение конкурентоспособности
широколиственных пород по сравнению с хвойными для условий Московской
области и сопредельных территорий (Браславская, Тихонова, 2016; Кобяков и
др., 2019; Лебедев, 2018; Татарников, Львов, 2019; Черненькова и др., 2015).

Проведенные исследования на пробных площадях северо-востока Подмо-
сковья также показывают, что естественное возобновление имеет тенденцию
к увеличению доли широколиственных пород. Вопрос самовосстановления
крайне сложен и имеет ряд особенностей, неотъемлемо связанных с поч-
венно-климатическими условиями.

Древесная порода %

Сосна обыкновенная 1.1

Ель европейская 14.5

Дуб черешчатый 4.6

Ясень обыкновенный 0.9

Клен остролистный 9.7

Вяз шершавый (ильм) 0.1

Береза повислая 39.6

Ольха черная 0.2

Липа мелколистная 8.5

Осина 12.0

Ольха белая (серая) 4.1

ива (древовидная) ломкая 1.2

Прочие древесные породы 1.5

Земли, не занятые лесными насаждениями 2.0

Итого: 100.0
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Состав возобновления при естественном развитии лесов
При естественном развитии биоценозов характерны следующие состояния

и процессы.
1. Устойчивое существование сообществ с преобладанием коренных

пород, которое диагностируется через их преобладание во всех ярусах. Такой
вариант естественной динамики наблюдается только на 1 ППП в ельнике кис-
лично-разнотравном Лосиного Острова (ЛО) (рис. 4а) и 4 ППП в липняках с
елью и березой Щелковского учебно-опытного лесхоза (ЩУОЛХ) (рис. 4б).

Рисунок 4. Породный состав ярусов леса, характеризующий устойчивое существование 
условно коренных пород

Здесь и ниже: С – сосна обыкновенная; Е – ель европейская; Б – береза повислая; Лп – липа 
мелколистная; Ос – осина обыкновенная; Д – дуб черешчатый; Кл – клен остролистный

Во всех других случаях смена поколений леса сопровождается сменой пород. 
2. Восстановление ели и липы под пологом сосняков, которые для боль-

шинства урочищ водно-ледниковых равнин являются коротко производными
типами леса. Такое направление смены пород можно считать наиболее жела-
тельным.  Подобная ситуация отмечена на 4 площадях ЛО и 1 площади
ЩУОЛХ. При этом абсолютное преобладание коренных пород отмечается во
2 ярусе, тогда как для состава подроста характерно значительное участие
клена остролистного (рис. 5).

Рисунок 5. Породный состав ярусов леса, характеризующий восстановление условно 
коренных пород в коротко-производных типах леса 

3. Неморализация – развитие нижних ярусов с абсолютным преобла-
данием широколиственных пород – достаточно типичный случай для
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Восточного Подмосковья. В этом случае в нижних ярусах преобладают липа
и клен остролистный с незначительным участием дуба. Этот процесс
наблюдается как под пологом сложных ельников (условно коренных типов
леса, 4 ППП, рис. 6а), так и в производных лесах – в березняках и культурах
сосны (рис. 6б и 6в, 8 и 6 ППП, соответственно). Доля пород материнского
полога во втором ярусе составляет 2-3 единицы даже для теневыносливой
ели, а в подросте они отсутствуют. 

Рисунок 6. Породный состав ярусов леса, характеризующий смену хвойных (а, б)
и мелколиственных пород (в) широколиственными

4. Экспансия клена остролистного. Такая ситуация особенно характерна для
тех ППП, которые расположены ближе к городской застройке. Здесь под поло-
гом широколиственных (и не только) лесов развивается густой подрост клена
остролистного, который частично выходит во 2-й ярус (рис. 7), но в большинстве
своем отмирает, заменяясь вскоре новой генерацией такого же мелкого подроста.
Участие в подросте пород материнского полога – дуба и липы – единично. 

Рисунок 7. Породный состав ярусов леса, характеризующий экспансию клена остролистного
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В любом случае в подросте абсолютно преобладают теневыносливые
породы, а среди них ведущая роль принадлежит породам – спутникам дуба –
липе и клену остролистному. 

В подавляющем большинстве случаев породный состав 2-го яруса и под-
роста резко отличается от состава материнского полога. 

В то же время, наблюдения за составом подроста даже в течение 10 лет
привели нас к выводу, что это параметр характеризуется большой динамично-
стью. Состав подроста на ППП за 10 лет мог коренным образом измениться
под действием погодного (засуха, заморозки) или зоогенного (повреждение
копытными) фактора, ухудшения условий освещенности вследствие развития
2-го яруса. Данное утверждение хорошо иллюстрирует табл. 7, которая пока-
зывает степень изменчивости подроста на пробных площадях Лосиного
Острова.

Таблица 7. Примеры коренных изменений в составе подроста на пробных площадях 
Лосиного Острова за 10 лет

* С – сосна обыкновенная; Е – ель европейская; Б – береза повислая; Лп – липа мелколистная;
Ос – осина обыкновенная; Д – дуб черешчатый; Кл – клен остролистный; Кля – клен
ясенелистный; В –вяз; Ивк – ива козья.

Поэтому состав подроста может служить индикатором направления сук-
цессии в лесных биоценозах на конкретный момент времени, но не может
быть использован для надежного прогнозирования будущего состава лесов.
Более надежен в этом смысле 2-й ярус. 

№
Состав материнского 

полога (1 ярус)*

возраст 
по 

послед. 
перече-

ту

Состояние подроста в 
2003-2004 гг.

Состояние подроста в 
2013-2014 гг.

состав
тыс. 

шт./га
состав

тыс. 
шт./га

1 7С3Б+Лп, ед. Д, Кля 66 7Лп2Кл0,5Е0,5Д 2.1 7Ос3Д 1.5

3 95С5Б, ед. Лп,Я 63 8Яс2Кл 1.8 10Кл 1.6

5 8С2Б+Лп, ед. Е 68 6Д4Кл 1.0 6Лп4Кл+Д,Е 2.1

11 9С1Б+Е,Лп 78 10Е 0.2 9Лп1Е 0.7

15 6Б4Лп+Ос 60 10Лп+Кл 3.3 7Кл3Лп, ед.В 9.6

17 70Е15Б15Лп+Кл, С 105 8Лп1Д+Кл,Е 2.5 8Кл2Лп 5.3

18 8Ос1Б1Е+Лп,Д,Кл 70 7Кл2Е1Лп 1.6 9Кл1Лп 6.5

20 6Лп4Д+Кл,С 90(175) 6Кл4Лп+Е 3.8 10Кл+Лп 10.8

21 6С2Лп2Е 215 9Кл1 Лп 10 10Кл+Е, ед. Лп 11.1

22 4С4Б2Е, ед. В 64 5Е4Лп1Кл 1.8 8Кл2Е 1.1

24 6С2Е2Б+Лп, В, ед. Ивк 135 7Кл2Е1Лп 1.3 4В3Е3Кл 0.2

32 45С45Е10Б 110 нет 5Е4Кл1Д 0.9

34 7Д1Лп1Е1С+Б, ед. В 115 50Е25Лп25Кл 0.5 7Лп2Кл1Е 1.3

35 8С1Б1Е 145 10Е 0.5 10Кл 0.2

36 6Б3Е1С+Лп, ед. В 62 10Е 0.4 6Лп2В2Кл 1.0

38 6С3Е1Б+В 155 6Е4Кл 1.4 10В+Лп,Кл, ед.Е 7.1
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Так, например, в последние десятилетия в НП «Лосиный остров» происхо-
дит смена сложных ельников широколиственными сообществами. В целом, в
Лосином острове с 1891 года площадь древостоев с господством липы, их
возраст и запас постоянно растут (Динамика…, 2000; Коротков и др., 2015).
Начальные стадии смены еловых лесов липовыми отмечаются и на террито-
рии Щелковского учебно-опытного лесхоза. Результаты исследований ряда
авторов (Лебедев, 2018; Рысин, 2006; Стоноженко и др., 2017) показывают,
что в ряде насаждений, где еловая часть древостоя практически полностью
выпала, формируются сообщества с преобладанием липы. При этом в наса-
ждениях НП «Лосиный остров» наблюдается более высокое видовое разноо-
бразие, а неморализация состава подроста объясняется локальными
микроклиматическими условиями. НП «Лосиный остров» находится
в границах температурной аномалии, которую создает московская городская
агломерация, что благоприятствует развитию пород широколиственных
лесов. В Щелковском учебно-опытном лесхозе, не испытывающем влияния
мегаполиса, эта тенденция выражена слабее.

Заключение

По результатам анализа статистических данных и данных проведённых
нами исследований можно сделать следующие выводы:

Наблюдается устойчивый процесс старения насаждений Московской обла-
сти, характеризующийся увеличением возраста древостоев за последние 50
лет почти в 2 раза и накоплением значительных запасов древесины – за 50 лет
этот показатель также удвоился.

Объёмы ежегодной заготовки древесины в Московской области на протя-
жении 70 лет оказывались в 3.5-8 раз ниже размеров среднего ежегодного 
прироста древесины.

Как следствие происходящих процессов леса Московской области утрачи-
вают свои защитные свойства, снижается их природоохранный, санитарно-
гигиенический и рекреационный потенциал.

При этом важными аспектами специфики ведения лесного хозяйства в
регионе по данным наших исследований являются:

Удовлетворительное естественное возобновление по данным ГИЛ наблю-
дается в 98% случаев, при этом отличается значительным разнообразием (12
пород).

Древостои естественного происхождения могут включать в составе основ-
ного яруса до 6 пород одновременно.

В то же время ассортимент выращиваемого посадочного материала в
Московской области и сложившаяся практика проведения лесовосстанови-
тельных работ предполагает создание преимущественно чистых еловых и
сосновых лесных культур.

Эти факты позволяют сделать выводы о достаточно большом в части био-
логического разнообразия потенциале лесов Московской области с одной сто-
роны и крайне низкой реализацией этого потенциала с другой стороны.
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Необходима разработка лесоводственных систем для защитных лесов,
позволяющих обеспечить своевременную смену теряющих свои защитные
свойства лесных сообществ, а также использовать древесину до распада наса-
ждения. Проведение выборочных рубок позволит использовать естественное
возобновление для формирования устойчивых насаждений, при этом необхо-
димо снижение возраста рубки древостоев при организации выборочных
хозяйств. Возвращение узколесосечных рубок в защитные леса Московской
области на законодательном уровне позволит в сочетании с ландшафтными
рубками добиться поставленных целей по формированию относительно
устойчивых лесных участков. При этом сложность ландшафтных рубок
заключается в индивидуальном подходе к каждому насаждению. Создание
лесных культур должно быть с приоритетом на высокую устойчивость фор-
мируемых насаждений и как следствие лесные культуры должны создаваться
смешанными по составу. Необходимо обеспечить своевременные и качествен-
ные уходы за насаждениями.

В целях формирования устойчивых и эстетически привлекательных
насаждений с примесью широколиственных пород можно рекомендовать сле-
дующие мероприятия: 

• выявление, в том числе в рамках лесоустроительных работ, участков, пер-
спективных для формирования хвойно-широколиственных насаждений. В
качестве основного критерия пригодности территории может выступать нали-
чие жизнеспособных экземпляров дуба черешчатого и положение участка в
рельефе; 

• с целью увеличения доли широколиственных пород при создании лесных
культур проектировать смешанные лесные культуры с введением дуба рядами
или площадками путём посева желудей; 

• при проведении агротехнических уходов и рубок ухода в молодняках в
обязательном порядке сохранять все экземпляры самосева и подроста дуба и
других ценных широколиственных пород и создавать им благоприятные усло-
вия для развития. 

При планировании мероприятий по воспроизводству лесов не стоит забы-
вать и о возможностях естественного возобновления. Особого внимания
заслуживают компактные участки нарушенных еловых насаждений, удалён-
ных от населённых пунктов и дачных участков и обеспеченных благонадёж-
ным подростом, которые возможно не вовлекать в цикл сплошных
санитарных рубок. Таким образом, при выборе методов воспроизводства
лесов в условиях урбанизации ландшафта необходимо учитывать как тенден-
ции природной динамики лесов, так и хозяйственное освоение территории.

Экономическая эффективность интенсивной лесохозяйственной деятель-
ности в защитных лесах может быть достигнута лишь при создании условий
для переработки значительных объёмов низкокачественной древесины и дре-
весных отходов. Требуется разработка единой стратегии развития лесного
сектора Московской области, которая позволит снизить разобщенность управ-
ления лесами и лесопромышленной деятельностью. 
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Abstract. Changes in forest management tasks in the Moscow region over 120
years from the end of the XIX century are considered. The analysis of forest
exploitation from 1946 to 2018 is given. The principles of forest management have
changed conceptually at least three times over the past 120 years. As a result of
assigning all the forests of the Moscow region to protective categories, legally
imposed restrictive measures have been introduced in forest territories that are
largely occupied by artificial plantings, which initially characterized by a
simplified structure and reduced thresholds of natural stability. There is an increase
in the average age of plantings, the accumulation of standing volume of mature and
overmature stands, particularly vulnerable to environmental hazards, the frequency
and intensity of which will increase due to projected climate change. Currently, the
forests of the Moscow region are losing their protective properties, and their
environmental, sanitary, and recreational potential is decreasing. Standing volume
of ripe and overmature forests increased 7 times over 50 years before the mass
dying off and breakdown of stands related to the 2010 drought, including 25 times
in coniferous forests. At the same time, the average age of plantings has almost
doubled: from 36 years in 1966 to 62 years in 2016. In the case of mass dying off
forests in large areas, forestry is not able to quickly solve the problems that arise.
This leads to significant losses of wood, which has time to completely lose its
liquidity before it is harvested by sanitary logging, and to large costs for the
disposal of this wood. Variants of forest management and reforestation aimed at the
formation of sustainable protective forest stands are proposed. The expediency of
using natural regeneration in reforestation is proved. On the example of research on
stationary objects in the National park "Losiny Ostrov" and “Shchelkovsky”
educational and experimental forestry district shows a tendency to a significant
increase in the natural renewal of broad-leaved species, primarily linden and
Norway maple. In recent decades, complex spruce forests have been replaced by
broad-leaved communities in National park "Losiny Ostrov". In General, in
"Losiny Ostrov" since 1891, the area of stands with the dominance of linden trees,
their age and standing volume are constantly growing. The initial stages of
111



Коротков С.А., Стоноженко Л.В., Киселёва В.В., Глазунов Ю.Б.
changing spruce forests linden ones are also marked on the territory of the
“Shchelkovsky” educational and experimental forestry district. These trends should
be taken into account when drawing up long-term forest management plans.

Keywords. Moscow region forests, change of species, forest management,
protective forests.
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