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SUMMARY

(составлено М.Ю. Бардиным)

Во вступительном слове председательствующий С.М. Семенов (ИГКЭ) сообщил, что в 2012 г. на заседаниях семинара предполагается рассмотреть ряд докладов, посвященных естественным факторам изменений (колебаний) климата. Он отметил, что в последние десятилетия в климатологии акцент был сделан на рассмотрении преимущественно антропогенных климатических трендов, в основном связанных с изменением концентрации парниковых газов (при этом естественные колебания климата рассматриваются в основном как шум, затрудняющий выделение климатического сигнала). Однако естественные долгопериодные колебания в климатической системе могут иметь весьма значительные амплитуды, и их рассмотрение важно с различных точек зрения. 

С.М. Семенов объявил доклад Н.С. Сидоренкова, посвященный одному из таких факторов изменений климата.

Докладчику был задан ряд вопросов, некоторые из которых носили уточняющий характер (например, о длине реализаций для получения оценок). Кроме того, были вопросы, касающиеся существа изложенного в докладе.

После этого слово для расширенного комментария было предоставлено А.В. Кислову (МГУ). Основные тезисы выступления А.В. Кислова:

1) Физика климатической  системы базируется на законах сохранения энергии и момента импульса. Заслуга Н.С. Сидоренкова в том, что он на базе серьезных геофизических и астрономических соображений обратил внимание на изменения углового момента и проблему связи вариаций скорости вращения Земли и состояния общей циркуляции атмосферы (ОЦА). 

2)   Н.С. Сидоренков находит, по его утверждению, теоретическое  обоснование 35 летнего цикла. Однако его реальность вызывает сомнения в том смысле, что данный цикл - далеко не единственный, диагностируемый в природной среде. Существует множество флуктуаций с периодами от 20 до 50 лет - так называемые «декадные колебания». Они воспроизводятся глобальными моделями. 

3)   Н.С. Сидоренков считает, что статистически обосновал эффекты прямого приливного воздействия на явления синоптического масштаба и нашел их физические причины. На самом деле это не так. Статистическое обоснование практически отсутствует. Об этом свидетельствуют результаты диссертации И.А. Орлова, защищенной в Гидрометцентре РФ (руководитель: Н.С. Сидоренков, рецензент - А.В. Кислов). Теория, предложенная Н.С. Сидоренковым, не выдерживает критики. Автор считает, что она подтверждается данными о динамике облачности (или данными о продолжительности солнечного сияния). На самом деле эти результаты надо интерпретировать в обратном смысле, то есть декларированная   причинная связь «облака ( ОЦА» на самом деле отражает  связь «ОЦА(облака».

4)  Идея о добавлении в уравнения гидродинамики приливного потенциала, высказанная Н.С. Сидоренковым, во-первых, не может изменить ситуацию, так как вклад этих эффектов очень мал, во-вторых, уж если добавлять приливный потенциал, то надо добавлять и другие малые слагаемые, отброшенные при упрощении уравнений.  

5) Н.С. Сидоренков справедливо указывает на существование статистических связей аномалий скорости вращения Земли с особенностями ОЦА (в частности, связь с  формами циркуляции Вангенгейма). Важной задачей климатологии является поиск объяснения  этого феномена. 
Далее состоялись выступления участников семинара (приводится краткое изложение).

А. А. Гаврилов (МГУ) в своем выступлении высоко оценил работы Н.С. Сидоренкова, указав на высокую достоверность полученных им статистическими методами эмпирических закономерностей, в том числе, 35-летней модуляции климатических процессов. С другой стороны, он указал на недостаточную проработанность физической стороны вопроса. Многое, по его мнению, остается непонятным: например, каким образом малое гравитационное воздействие (в максимуме на экваторе эквивалентное 0.01оС) вызывает изменения примерно на 5 градусов; это не может быть объяснено в рамках уравнений устойчивой атмосферы.  Возможное объяснение заключается в том, что атмосфера гидродинамически неустойчива, и малые возмущения могут расти до указанных величин. Другой вопрос, для объяснения которого нужны физические механизмы – это воздействие лунных приливных сил на облачность.

В кратком выступлении Ю.А. Анохин (ИГКЭ) присоединился к мнению о том, что физические механизмы, определяющие климатические изменения вследствие приливных воздействий, должны включать атмосферную неустойчивость.

В.А. Воробьев (ИГКЭ) отметил недостаточное внимание метеорологов к внешним естественным факторам изменений климата. В качестве одного из таких факторов он назвал космическое излучение и упомянул некоторые работы о связи вариаций такого излучения с изменениями приземной температуры.

Г.М. Крученицкий (ЦАО) отметил, что по своему разнообразному содержанию доклад требует значительно более специализированной аудитории. Возражая А.В. Кислову по поводу утверждения о том, что не имеет смысла включать в модели ОЦА малые воздействия, каким является приливное влияние Луны, он заметил, что рассмотрение простых систем является единственной приемлемой альтернативой гидродинамическому моделированию. Последнее не способно обеспечить прогноз на год и более. Здесь Г.М. Крученицкий сослался на книгу В.И. Арнольда «Математические методы классической механики», в которой содержится утверждение о возможном гиперболическом характере потока, порождаемого на сфере уравнениями Навье-Стокса, и, следовательно, экспоненциальном росте возмущений.

Продолжая эту тему, С.Ф. Тимашев (ФХИ им. Карпова) заметил, что при изучении сложных систем следует начинать с фактологии. Он предложил подразделять природные сигналы [в сложных системах] на 3 составляющие: низкочастотные, а также  хаотические двух типов: типа [обобщенных] случайных блужданий (с различными значениями показателя Херста) или «аномальных диффузий», и типа «перемежающейся турбулентности», или динамики на «странных аттракторах». Далее он выдвинул оригинальный тезис о том, что низкочастотные составляющие нельзя моделировать (и, следовательно, прогнозировать), а можно моделировать различные аномальные диффузии (работы С.Ф. Тимашева см. http://arxiv.org/find/physics/1/au:+Timashev_S/0/1/0/all/0/ ).

С.М. Семенов (ИГКЭ) обратил внимание на метод, с помощью которого Н.С. Сидоренковым  была получена амплитуда лунного влияния (+5 оС): сравнение пар «холодная зима – жаркое лето» для лет, соответствующих экстремальным фазам колебания. Однако, проведенный С.М. Семеновым с сотрудниками анализ существования подобной зависимости ее в действительности не обнаружил.

В заключительном слове Н.С. Сидоренков отметил, что на выступление А.В. Кислова был дан хороший ответ в выступлениях других участников. Он поблагодарил участников семинара за внимание и конструктивное обсуждение.

